SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 931/2016-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
- _ - I -, zastipene]  advokatom
JUDr. Ladislavom Sirankom, Vajnorska 89, Bratislava, vo veci

- namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 237/2010, jeho rozsudkom z 23. januara
2012 a jeho uzneseniami z 27. jala 2012 a z 5. februara 2014, Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 537/2012 a jeho uznesenim z 18. aprila 2013 a v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 536/2012 a jeho rozsudkom z 19. septembra 2013 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014 a jeho uznesenim
z 23. juna 2016,

- namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014
a jeho uznesenim z 23. jina 2016,

- namietaného porusenia prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.



18 C 237/2010 a jeho uznesenim z 27. jala 2012, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 537/2012 a jeho uznesenim z 18. aprila 2013
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 340/2014 a jeho uznesenim z 23. juna 2016 a

- namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 237/2010 a jeho rozsudkom z 23. januara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdobra
2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
,stazovatel'ka®), vo veci

- namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 237/2010, jeho rozsudkom z 23. januara 2012
a jeho uzneseniami z 27. jula 2012 a z 5. februara 2014, Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 537/2012 a jeho uznesenim
z 18. aprila 2013 av konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 536/2012 jeho rozsudkom
z 19. septembra 2013 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014 a jeho uznesenim z 23. jina 2016,



- namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSiecho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014 a jeho uznesenim
z 23. juna 2016,

- namietan¢ho poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 237/2010 a jeho uznesenim z 27. jala 2012, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 537/2012 a jeho uznesenim z 18. aprila
2013 a postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014 a jeho
uznesenim z 23. jina 2016 a

- namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 dustavy
a prava podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 237/2010 a jeho rozsudkom z 23. januéara 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 9. decembra 2010 podala

okresnému sudu ndvrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na jej plnoletd dcéru — -

I (¢ len odporkyfia®).

Dna 10. decembra 2010 podala staZovatel'ka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti. O tomto navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim z 13. januara 2011 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim z 29. marca 2011 tak,
ze uznesenie okresné¢ho sudu zmenil a stazovatel’ku zaviazal uhradzat” odporkyni vyzivné

v sume 30 % zo sumy zivotného minima.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze okresnému sudu boli postupne dorucené podania —
vyjadrenia k navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti z 23. méja 2011, 5. jina 2011

a 19. oktobra 2011, ktoré neboli podpisané odporkyniou.

Rovnako tak potvrdenie Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo 7. septembra

2011 predlozil otec odporkyne na pojednavani bez toho, aby mal od nej splnomocnenie.



Nasledne st'azovatel'ka poukazuje na to, ze v sidnom spise si opakovane uvedené
uradné zaznamy tykajuce sa stavu trestného konania vedeného proti nej okresnym siudom
pod sp. zn. 5 T 214/2007 a skuto€nosti, Ze na stazovatel’ku bol vydany zatyka¢, ktory v tom

case nebol realizovany.

Stazovatel’ka tiez uvadza, Ze na pojednavani 23. januara 2012 — bez jej pritomnosti
a bez pritomnosti odporkyne — bol pritomny otec odporkyne, ktory predloZzil splnomocnenie
z 1. januara 2012, ktoré nebolo podpisané odporkyinou. Na tomto pojednavani okresny sud
precital obsah tradného zdznamu tykajuceho sa stavu trestného konania vedeného proti nej.
Otec odporkyne na tomto pojednavani uviedol, ze proti stazovatel’ke podal trestné

oznamenie z dévodu neplatenia vyzivného, pricom je na stazovatel’ku vydany zatykac.

Nasledne okresny sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené a rozhodol
vo veci samej napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh stazovatel’ky na zruSenie vyzivovacej

povinnosti zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie a 26. marca 2012 dorucila

okresnému sudu ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty z 19. marca 2012.

Dna 26. juna 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie — podpisané

. <oy bez predlozenia splnomocnenia uviedol, Ze je pravnym

zastupcom odporkyne, a predlozil tieZ vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky.

Okresny sud nésledne rozhodol napadnutym uznesenim z 27. jula 2012 tak,
ze navrhu na odpustenie zmeskania lehoty nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho
sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
z 18. aprila 2013 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel'’ka poukazuje na to,
ze v sudnom spise na €. 1. 226 st dorucenky o prevzati zasielky krajského sudu podpisané

otcom odporkyne a odporkynou.



Odporkyinia nasledne 13. juna 2013 predlozila krajskému sidu spolu s tou
podpisanym sprievodnym listom doklady — diplom vystaveny 30. maja 2012 preukazujuci,

ze skoncila vysokoSkolské stadium.

Stazovatel'’ka podala 13. jina 2013 faxom dovolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 27. jula 2012 a proti uzneseniu krajského stidu z 18. aprila 2013. Nésledne faxové podanie
doplnila predlozenim origindlu dovolania do podatelne okresn¢ho sudu 17. jina 2013
0 11.16 h. Podla stazovatel’ky sudny spis okresného sudu toto podanie neobsahuje. Takto
predmetné dovolanie ,, napriek tomu, ze bolo podané v lehote, na sude tomu prislusnom...

nikdy nebolo postupené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie .

Krajsky sud nasledne rozhodol rozsudkom z 19. septembra 2013 tak, Ze navrh na
zmenu navrhu nepripustil. Rozsudok okresného sudu v Casti zamietnutia navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti stazovatel’ky od 7. juna 2004 do 27. decembra 2010 k odporkyni
zrus$il a konanie v tejto Casti zastavil. Rozsudok okresného sudu v Casti zamietnutia ndvrhu
na zruSenie vyzivovace] povinnosti od 28. decembra 2010 do 31. maja 2012 potvrdil.
Vo zvysnej Casti krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zrusil vyzivovaciu

povinnost’ stazovatel’ky vo vztahu k odporkyni od 1. jina 2012.

Proti rozsudku krajského stdu z 19. septembra 2013 podala st'azovatel'ka dovolanie,
pricom predlozila aj ,, potvrdenie o odoslani a doruceni faxového podania Okresnému sudu
Bratislava Il 0 22:30 dna 27. 12. 2013 z faxového cisla pravneho zastupcu stazovatelky...
postova dorucenka o odovzdani origindlu dovolania na poste pravnym zdstupcom

stazovatelky na dorucenie sudu dna 30. 12. 2013 v Galante “.

Dna 11. decembra 2013 bola na rozsudku krajského sudu vyznacend dolozka
pravoplatnosti s ddtumom pravoplatnosti k 26. novembru 2013. Nésledne bola pripojend
zmena dolozky pravoplatnosti z 5. maja 2014 s preSkrtnutim povodnej dolozky

a s uvedenim datumu pravoplatnosti 31. marca 2014.



Okresny sud nasledne rozhodol uznesenim z 5. februara 2014 tak, Ze stazovatel’ku
vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila nelGplné dovolanie, a to predloZenim originalu

splnomocnenia advokatovi, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom konani.

Stazovatel’ka 16. maja 2014 predlozila okresnému sudu splnomocnenie ,,v poradi

druhého originalu plnej moci*“ a pripojila aj staznost’ proti postupu okresného stdu.

Dna 15. augusta 2016, t. j. ,,2 roky 7 mesiacov a 19 dni po doruceni dovolania
stazovatelky vo veci, sudu*“, bolo prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené uznesenie

najvyssieho sudu z 23. jana 2016, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka nasledne v staznosti poukazuje na vysledok trestného konania, pricom
uvadza:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn.: 3T0/61/2014 zo dna 11. 06. 2014 tento
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného studu
Bratislava Il sp. zn. 5 T/214/99 zo dna 19. 11. 2013 vo veci precinu zanedbania povinnej
vzivy stazovatelkou konanej z podnetu ucelovo podaného trestného ozndamenia otca
plnoletej... rozhodol tak, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol...

Dna 27. 09. 2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3 To/84/2016
na verejnom zasadnuti podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil staZovatelkou
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T/214/2007 zo
dna 17. 03. 2016 v celom rozsahu...“ a tymto rozsudkom stazovatel’ku ,,oslobodil spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla

(s

§ 207 ods. 1) Trestného zakona nakolko skutok nie je trestnym cinom *.

Stazovatel'’ka nasledne v st'aznosti uvadza:
«Stav pravnej neistoty v podstate pretrvava doteraz, vzhladom na zavazné poruSenia

zdkladnych prav stazovatelky v konani ako aj zdkona organmi verejnej moci,



podciarknuté rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn.
4 Cdo 340/2014 zo dna 23. juna 2016 dovolanie odmietol. ...

Primarne stazovatelka namieta pravne puristicky pristup tak Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu
nekorespondujiicom s ustanovenim § 1 civilného procesného kodexu, ked Najvyssi sud
Slovenskej republiky zhodne ako predtym v odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave
odvolanie stazovatelky, izolovane posudzuje dovolanie stazovatelky. ...

Krajsky sud v Bratislave pochybil, ked sa obmedzil na az administrativno
formalisticky pristup v rozhodovani v casti tykajucej sa zmeny ndvrhu, ale ignoruje
skutocnost, ze dovolatelka opakovane argumentuje neplnenim poucovacej povinnosti
prvostupnioveho sudu, kedZe v jej pripade absentuje adekvatne pravne zastupenie, ako aj
samotna pravna kvalifikacia. Je zardzZajuce, Ze napr. vo veci vedenej pod sp. zn.
6 Co/140/2011 ten isty sud svojim uznesenim na ¢. [. 73 zruSi prvostupnové rozhodnutie
z dovodu absencie poucovacej povinnosti podla § 120 ods. 4 OSP napriek zastupeniu
advokatom, ale v takychto jednoznacne citlivych veciach, ako su existencné otdzky bytia,
odignoruje absenciu poucovacej povinnosti prvostupniovym sudom v zmysle § 5 ods. 1 OSP.
Ponechava nepovsimnuté skutocnosti, ktoré nielenze vysli jednoznacne najavo,
odovodnujuce samotné naplnenie spravodlivosti konania (§ 1 OSP), ale zakravajuc sa
plastikom pravnej formdlnosti zhodia procesné nekvalifikovany pozmenujuci navrh
dovolatelky na zmenu vysky vyzivného limitovaného 30% Zivotného minima. Takyto postup
odvolacieho sudu je jednoznacne naplnenim ustanovenia § 237 pism. f) OSP
odovodnujuceho podanie a samotnu pripustnost dovolania, ked postupom sudov bola
dovolatelke odnata moznost konat pred sudom. ...

Zasadne sa nemozno stotoznit’ ani v absolutizovani zasady ,,res iudicata“ v konani,
ako ju ponuka Krajsky sud v Bratislave. V opacnom pripade by vyssie citované ustanovenia
rodinného kodexu tykajuce sa zmeny pomerov ostali fikciou. A prdave na tuto skutocnost
upozornovala stazovatelka v dovolacom aj odvolacom konani a namieta tento zdsadne
odmietavy postoj sudov konajucich vo veci na vsetkych jeho stupnoch. Stazovatelka
namieta pochybenie sudov, ked' tieto navyse nerozlisuju, resp. v konani a rozhodovani sa to
neprejavuje, ze az do plnoletosti dietata stazovatelky, teda do 7. 06. 2004 (pred obdobie

ktorého smeroval z casti aj ndvrh stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania na prvom



a druhom stupni v pozicii navrhovatelky), neboli sudy viazané ndvrhom, ale mohli konat’ aj
bez navrhu. Otdazku moznosti aplikacie § 99 OSP, a to aj aj v urcitej casti navrhu vzhladom
na zhodné tvrdenia dcéry dovolatelky v tomto konani, ponechavame bez komentdara. Len
dokresluje popri absencii poucovacej povinnosti absenciu snahy sudov naplnit ucel

konania sledovany uz uvedenym § 1 OSP.»

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze konajuce sudy priznali vyzivné v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ nezohl'adnili, ze ,, dcéra stazovatelky je plnoleta, a zZe jej majetkové pomery
vysoko prevysuju majetkové pomery stazovatelky... Ze o dcérine nadsStandartné majetkove
pomery sa pricinila prave stazovatelka.

... Sudy na jednej strane preukdzatelne zistili zmenené pomery u oboch ucastnikov
konania, vratane toho, Ze stazovatelka nie je vinna zo svojich pomerov, ¢i uz zdravotnych
alebo majetkovych..., avsak vo svojom neskorsom postupe tieto Ziadnym sposobom
nezohladnuju...

... Sudy... po preukdzani nedostatku pravneho vzdelania staZovatelky konali nie
v sulade, ale v rozpore s ustanoveniami §§ 1 a 5 OSP, porusujuc tak zdkladné prava na
spravodlivost a rovnoprdvne postavenie ucastnikov v konani.

Hoci konanie o vyzivnom pre maloleté dieta je v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1
OSP potrebné povazovat za konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu, pripadné konanie
o znizenie uz sudom urcenej vysky vyzivovacej povinnosti spravidla zacina na navrh toho
z rodicov, ktory o znizenie vyzivného poziada. Uvedeny postup - podanie navrhu - je avsak
nasledne nutny v konaniach o vyzivovacej povinnosti v suvislosti s plnoletymi detmi. Tato
skutocnost’ zjavne tak prvostupiiovéemu sudu, ako aj sudu odvolaciemu a aj sudu

dovolaciemu zjavne unikla. *“.

Stazovatel’ka dalej argumentuje tym, ze v konani bolo preukdzané, ze
od rozhodnutia, ktorym bola uréena vyska vyzivného, doslo k zmene pomerov stazovatel'ky

a aj odporkyne.

Podla stazovatel’ky konajice sudy — okresny sud, krajsky sid a najvyssi sad —

pochybili, ked’ neprihliadli na uznesenie krajského sudu, ktorym bolo nariadené predbezné



opatrenie, na zaklade ktor¢ho mala platit’ vyzivné odporkyni vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima. Nésledne st'azovatel'ka uvadza:

«Stazovatelka namieta procesné pochybenie sudu, ked prehliadol skutocnost, Ze
z dovodov pochybeni na strane sudu sud takto rozhodol v novembri 2008 teda v case
pretrvavania stazovatelkinej dlhodobej praceneschopnosti, kedy tato nie z vlastnych
zavinenych dovodov, ale z dovodov jej zavazného ochorenia (ktoré ochorenie si
stazovatelka sama nesposobila, a to ani nedbanlivostou!) a s nim suvisiacou
praceneschopnostou. Nebolo vinou ani zavinenim stazovatelky, ze nemohla predloZit' sudu
prislusné dokazy, ked tymito disponovala az o niekolko mesiacov - az popripade o rok
neskor!

... v konani nielen prvostupnovy ale aj odvolaci sud v konani nielenze ,, prehliadaju “
opakovane a riadne preukdzané skutocnosti, tykajuce sa nielen zdravotného stavu
stazovatelky, stavu hmotnej nudze, v ktorej sa ocitla nie z vilastnej viny, prijmu stazovatelky
v Case rozhodovania sudu dna 25. 11. 2008 preukdzatelne predstavoval sumu cca 118,76
Eura... Nie je chybou ani zavinenim stazovatelky, Ze sud v konani riadne nevykonal
dokazovanie, hoci mu tdto povinnost vyplyva priamo zo zdkona, ani to Ze procesné
pochybenia navysoval o dalsie a dalsie.

Sudy na vsetkych stupnioch konania vo svojom rozhodnuti neobjasnili z akého dovodu
vo veci vyzivného neprihliadali ani na opodstatnené vydavky rodica — stazovatelky...
V sithrne — odvolaci sud procesne pochybil, ked sa nevyporiadal s dovodmi odvolania
dovolatelky.

A sudna moc identicky tvrdi

Z 1l (s 335): ,,Aj ked’ (okrem vyzivného maloletych deti, ¢i uz ho poskytuju rodicia
alebo predkovia dietata) rozhodnutie o vyzivnom alebo o prispevku, pripadne inej davke
splatnej v buducnosti mozno zmenit len na navrh ucastnikov, to nebrani, aby zmena
rozhodnutia bola urobenda aj v tychto pripadoch od zmeny pomerov, teda pripadne

s ucinnostou pred podanim navrhu. “»

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sud a ani krajsky sud jej nezaslal vyjadrenia

protistrany.



Stazovatel'ka d’alej uvadza:

«Stazovatelka namieta skutocnost, Ze sud pojednaval a rozhodol sice v jej
nepritomnosti a nepritomnosti a bez vypocutia tak stazovatelky ako aj jej plnoletej dcéry...,
avsak v pritomnosti a po vypovedi pred sudom otca plnoletej, || KGR
ktory tak konal bez platnej plnej moci, co je zrejmé s poukazom na: 1.9.4.1. body 8, 10., 11.,
12,17, 28.1.,, ¢l I ustavnej staznosti, na ktorych su preukdzatelne podpisy || KGR
B e . predstierajiice, Ze su podpismi || KGR ¢
stazovatelky) 1.9.4.2 body 28.2., 39., 40., 43., ¢l. I ustavnej staznosti, na ktorych su
preukazatelne pravé podpisy | GGG -

Podla ndzoru stazovatelky postupom ako je uvedené vyssie tak postupom
prvostupnioveho sudu Okresného sudu Bratislava 1I, Krajského sudu v Bratislave
v odvolacom konani a ndsledne aj Najvyssi sudom v dovolacom konani (ked pochybenie
Krajského sudu v Bratislave neodstranil) bola nepochybne porusend jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost konania, kedZe stazovatelke nebolo umoznené
zaujat stanovisko k vyjadreniu protistrany k jej navrhu a neskor k odvolaniu...

Argumentacia staZovatelky v konani na odvolacom aj dovolacom sude vSak

v ziadnom pripade nebola bezvyznamna. »

Stazovatel'’ka namieta, Ze konajuce sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia riadne,
a v tejto stuvislosti uvadza:

«Stazovatelka namieta skutocnost, Ze z napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj samotného odoévodnenia rozsudku, nie je zrejmé na zaklade coho sud dospel k zaveru
formulovanému vo vyrokovej casti rozhodnutia, ani akymi uvahami sa pri rozhodovani
riadil, ked’ odignoroval skutocnosti, ktoré nesporne vysli za konania najavo, resp. v danom
konani neboli medzi ucastnikmi nielenze sporné, ale dokonca dochadzalo k zhodnym
tvrdeniam. ...

Ani Okresny sud v Bratislave ani Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci a ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky nedal stazovatelke konkrétne odpovede na jej podstatné
namietky uvedené v rozsiahlom odvolani, resp. sa nezaoberal ani navrhom staZovatelky

zodna 19. 09. 2013 (bod. 22., 41., 42., 44. ¢l. L tejto ustavnej staznosti), resp. dostatocnym
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sposobom sa nevysporiadal s relevantnymi tvrdeniami staZovatelky, ktoré vzniesla
v odvolacom a neskor v dovolacom konani.

Stazovatelka namieta, Ze Krajsky sud v Bratislave sa Ziadnym sposobom nevyrovnal
s tzv. ,,odovodnenim“ rozsudku napadnutého dovolatelkinym odvolanim. Pritom, ked’ tak
prvostupnovy ako aj odvolaci sud dospeli k nazoru, Ze v pripade rozhodnuti sudu ide o ich
tzv. ,,nemennost’ ak ide o upravu prav a povinnosti vo veci vyzivného na deti, resp. Ze tdto
vyzivovacia povinnost trva za kazdych okolnosti - pochybili, a ide tu o zdvazné procesné
pochybenie sudu vo veci a k zavaznému poruseniu zakladnych ludskych prav dovolatelky.
Z platnej pravnej upravy totiz nesporne vyplhva, Ze v zdsade je mozné vyzivné nielen zniZit,
resp. zvysit, ale aj zrusit. Uvedeny stav svojim rozhodnutim nezahojil ani Najvyssi sud
Slovenskej Republiky.

... Sud musi v odovodneni uviest, ak u povinného pocita s potencialitou prijmov
povinného, preco takto uvazuje, ak takto uvazuje, a o aké dokazy sa opiera. NemozZe vSak
ignorovat’ skutocnosti, ktoré za konania vysli najavo. Je povinny sa vo svojom rozhodnuti
s nimi vysporiadat. S poukazom na ustanovenie § 1 OSP vsak nie je sposobily nezohladnit
nesporné skutocnosti zakryvajuc sa pldastikom formalnych nedostatkov. Odvolacim sudom
argumentované ustanovenia zvadzaju k zaveru, Ze ich pouZitie v danom pripade je v rozpore
s poziadavkou spravodlivosti konania.

. stazovatelka nezistila, na zaklade coho/ako sud ¢i uz prvostupnovy a/alebo
odvolaci dospel k zaveru zZe majetkové pomery, Zivotna uroven a schopnosti staZzovatelkinej
dcéry Marie, boli v case rozhodovania sudov a stdale su niZsSie ako majetkové pomery,
Zivotnd uroven dovolatelky, ked jej dcéra je viastnickou bytu v hodnote cca 200 000 €,

s pravidelnym prijmom z jeho prendjmu.»

Stazovatel'ka tieZ namieta, ze najvys$i sad porusil jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti
tieZ namieta, 7¢ v konani doSlo k prietahom v takej intenzite, Ze mali za dosledok
aj poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto
suvislosti uvadza:

«Navrh vo veci bol sudu doruceny 21. 11. 2010.
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Stazovatelka namieta poruSenie svojich zakladnych prav v konani, ked este
27.12. 2013 podala Dovolanie... avsak Najvyssi sud vo veci rozhodol az s odstupom 30
(tridsiatich mesiacov) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 340/2014 zo dna 23. 06. 2016 a to tak Ze
porusil zakladné prava stazovatelky.

Uvedend dizka rozhodovacieho obdobia na Najvyssom side podla ndzoru
stazovatelky nezodpoveda ani zloZitosti problematiky, ani jasnosti dokazov predlozenych
sudu stazovatelkou, ani zloZitosti, resp. ,,zriedkavosti“ pravnych otdazok, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani stazovatelky zo dna 23. 12. 2013.

Ku prietahom v konani v nemalej miere prispeli tiez sudy prvotupiiovy aj odvolaci
arbitrarnymi rozhodnutiami a ukonmi, Specifikovanymi v ¢l. 1. bodoch: 3., 17., 20.
a 21. (minimalne predcasné a teda vyvolavajuce potrebu podania odvolania stazovatelkou,
nielen preto, Ze ani stazovatelka ani odporkyna v konani neboli vypocuté...

Ku prietahom v konani v nemalej miere prispeli sudy tiez akceptovanim ukonov
vwkonanych tretimi osobami neopravnenymi vykonavat ukony za plnoletu dcéru
stazovatelky...

Z dovodov porusovania zakladnych prav staZovatelky zo strany Okresného sudu
Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave bola tato nutena podat staznosti...

V danych suvislostiach stazovatelka poukazuje najmd na uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il ¢. k. 18 C/237/2010-190 zo dna 27. 07. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/537/2012-225 zo dna 18. 04. 2013, ktorym tento stazovatelkou
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 18 C/237/2010-190
zo dna 27. 07. 2012 paradoxne a doslova nelogicky potvrdil (?!)

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 18 C/237/2010-331 zo dia
05. 02. 2014 tento rozhodol tak, zZe vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni doplnila
neuplné dovolanie zo dna 23. 12. 2013... jednoznacne nie je mozné povazovat za efektivne
konanie zo strany sudu, ked plna moc pravneho zastupcu stazovatelky bola k podaniu
dovolania zo dna 23. 12. 2013 v origindly riadne priloZena v zdsielke odovzdanej na poste...
este dna 30. 12. 2013

Pri zakonnych postupoch nakladania s postovymi zasielkami sudu a so spisom sp. zn.
18 C/237/2010 Okresného sudu Bratislava Il musel byt original plnomocenstva udeleného

advokatovi stazovatelkou pre dovolacie konanie by v nom riadne zaZurnalizovanad
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Stazovatelka poukazuje na skutocnost, zZe neslo o prvy pripad v konani, ked’ zasielky
a alebo podania riadne dorucované sudu ,,v spise sp. zn. 18 C/237/2010 Okresného sudu
Bratislava Il riadne zazurnalizované neboli, resp. uplne chybali“.

Pokial' ide o pravau a fakticku zlozitost sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatelkou, obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vseobecného
stidnictva, preto dizka konania na Najvyssom side Slovenskej republiky nebola zavisla
od skutkovej ¢i prdvnej narocnosti prerokovavanej veci. Ta nebola ani tvrdena zo strany
krajského sudu.

Po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne
zlozité. Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci tuto nie je mozné v namietanom konani pripustit’
ani na zaklade skutocnosti zistenych zo spisu.

Spravodlivé rozhodnutie a pravna istota vo veci predstavovali pre stazovatelku
velmi vela, vzhladom na jej zdravotné postihnutie, invaliditu, stav hmotnej nudze, a v
nemalej miere zavazi aj aspekt uhlu pohladu dobrych mravov, tak vela bolo a je v hre pre

stazovatelku.»

Stazovatel’ka tiez namieta, Ze okresny sud, krajsky sid a najvyssi sud porusili
jej pravo podla ¢l. 13 dohovoru tym, ze ,, Dovolanie stazovatelky zo dia 12. 06. 2013 proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/537/2012-225 zo dna 18. 04. 2013
a uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C/237/2010-190 zo dna 27. 07. 2012
faxového sudu podanim zo dna 13. 06. 2013 a to dvojmo spolu s tromi prilohami, napriek
tomu, ze bolo podané v lehote, na sude tomu prislusnom, Okresnym sudom Bratislava 11
nikdy nebolo postupené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie.

Dokonca Krajsky sud v Bratislave vo veci konal a dna 19. 09. 2013 vo veci rozhodol
(¢. . 275-276), napriek tomu, ze mu bolo zname, ze stazovatelka riadne a v lehote podala
Dovolanie zo dna 12. 06. 2013...

.. ani Najvyssi sud Slovenske republiky vobec nerozhodol o dovolani staZovatelky
zodna 12. 06. 2013... a ani pred tym ako rozhodol vo veci dovolania stazovatelky zo dna

23.12. 2013.
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Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud pochybil, a zavaznym sposobom porusil
zakladné prava stazovatelky, ked nedodrzal procesné podmienky a nevyzval stazovatelku
na preukazanie podania dovolania v zakonom stanovenej lehote a otvoril pojednavanie (!)

Odvolaci sud navyse zasiel az tak daleko, Ze informdciu tykajucu sa podania
dovolania dna 12. 06. 2013 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.04. 2013 ¢. k. 3 Co/537/2012-225 vo veci, ktoru stazovatelka dna 19. 09. 2013 vyslovila
v pojedndvacej miestnosti pred otvorenim pojednavania vo veci priamo pred sendtom
Krajského sudu v Bratislave ako aj otazku sudu nezachytil do zapisnice o pojednadvani,
pojedndvanie otvoril a v predmetnej veci konal dalej tak, akoby dovolatelka dovolanie
zo dna 12. 06. 2013 nebola podala.

Uvedeny postup je plne v rozpore s procesnymi podmienkami, ako aj s deklarovanou
garanciou pravneho Statu, ktorého imanentnou sucastou je poziadavka pravnej istoty, ktoré
konanie poruSovania zdkladnych prav staZovatelky zavrsil Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ked tieto skutocnosti pri rozhodovani o dovolani stazovatelky sp. zn.

4 Cdo 340/2014 prehliada a neuvazuje. *

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze okresny sud porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 19
ods. 1, 2 a 3 ustavy a pravo podla ¢l. 8 dohovoru na tom zéklade, Ze vo svojom rozsudku
prihliadol na prebiehajice trestné konanie, ¢im porusil aj princip prezumpcie neviny. V tejto
suvislosti uvadza:

«Pri objektivnom posudeni materialnych pomerov stazovatelky, povinnej a matky
oprdvnenej, je zrejmé, Ze tato nebola bez viastnej viny schopna dostat zavizkom
stanovenych jej sudmi vo veci vyzivného na mal. Mareka a na plnoletu Mariu, ktoré
vzhladom na zmenu pomerov, na vySku stanovenu sudmi nad objektivne redlne mozZnosti
stazovatelky - povinnej a matky opravnenej maju pre povinnu de facto v skutocnosti
likvidacny/eliminacny charakter a vyznam, s jej sucasnou tzv. ,,umelou kriminalizaciou*
Jednotlivé skutocnosti boli detailnejsie Specifikované spolu s dokazmi v podaniach matky
vo veci, avSak sud sa so Ziadnym z dokazov dolozenych matkou, so zZiadnym jej tvrdenim,
Ziadnym sposobom nevysporiadal.

... organy verejnej moci v konani napadanom touto ustavnou staznostou chybili, ked’

voci stazovatelke neaplikovali zasadu prezumpcie neviny...
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V danych suvislostiach nie je mozné ignorovat ani ujmu, ktord bola a/alebo eSte
moze byt sposobend na dobrej povesti stazovatelky v dosledku uvedenia nepresnych alebo
zavadzajucich informdcii a z toho vyplyvajucich chybnych postupov organov verejnej moci
zaloZenych pri absencii prezumpcii neviny na ucelovych tvrdeniach ucelovo fabulovanych

B o/ sa v danom konani pred sudom svojvolne prezentuje

ako zastupca odporkyne. »

Na tomto zdklade stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo (stazovatelky)... na sudnu a inu ochranu vplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konane vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a zdkladného prava a ¢l. 36 Listiny... Najvyssim sudom Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 4 Cdo 340/201 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 340/2014 z 23. juna 2016... Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn.
3 Co/537/2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 3 Co/537/2012-278
z 19. 09. 2013... Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn. 3 Co/537/2012 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/537/2012-225 z 18. 04. 2013... Okresnym sudom
Bratislava Il v konani sp. zn. 18/ 237/2010 a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
18 C/237/2010-190 z 27. 07. 2012... Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn.
18/237/2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢ k. 18 C/237/2010-147
z23.01. 2012... Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 18/ 237/2010 a uznesenim
Okresneho sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C/237/2010-331 z 05. 02. 2014 porusené boli.

Zakladné pravo (stazovatelky)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vwpbvajiice z ¢I 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Cdo 340/201 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 340/2014 z 23. juna 2016 porusené boli.

Zakladné pravo (stazovatel’ky)... na ucinny opravny prostriedok vyplyvajuce z ¢l. 13
Dohovoru... Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Cdo 340/201
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 340/2014 z 23. juna
2016... Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn. 3 Co/537/2012 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/537/2012-225 z 18. 04. 2013... Okresnym sudom Bratislava 11
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vkonani sp. zn. 18/ 237/2010 a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l ¢. k.
18 C/237/2010-190 z 27. 07. 2012 porusené bolo.

Zakladné pravo (stazovatel’ky)... na respektovanie sukromného a rodinného zivota
vwpbvajiice z ¢l. 8 Dohovoru... a z ¢él. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 18/ 237/2010 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il ¢. k. 18 C/237/2010-147 z 23. 01. 2012 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 340/2014
z 23. juna 2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/537/2012-278 z 19. 09. 2013
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/537/2012-225 z 18. 04. 2013
sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C/237/2010-190 z 27. 07. 2012
sa zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C/237/2010-147 zo dna 23. 01. 2012
sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

(Stazovatel’ke)... prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 €., ktoré jej
Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

... priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 €..., ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

... priznava financné zadostucinenie v sume 6000 €..., ktoré jej je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ (stazovatel’ke)... Trovy konania
v sume 296,44 €..., na ucet jej pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

K navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia st'azovatel’ka uvadza:
., Ziadame, aby Ustavny sud Slovenskej republiky priznal stazovatelke primerané
financné zadostucinenie, ktorého vyska je odvodend s ohladom na nomindlnu ako aj

moralnu ujmu sposobenu staZovatelke. ...
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Odovodnenie priznania primeraného financného zadostucinenia je vyspecifikované

¢

v samostatnej prilohe tejto ustavnej staznosti, je jej neoddelitelnou sucastou.

V prilohe k staznosti oznaenej ako ,, Odovodnenie priznania primeraného
financného zadostucinenia *“ stazovatel’ka v podstatnom uvadza:

«Stazovatelka nasledkom uvedeného konania, de facto utrpela zdavazné nezvratné
fatalne ochorenie, z ktorého dovodu je stazovatelka od roku 2009 v invalidnom dochodku,
odtrhnuta od vlastnych deti ex-manzelom ,,z vole sudu “.

Tym, zZe stazovatelka v konani pred sudom fakticky prdavo na spravodlivy proces
stratila, tak jej ex-manzel deti vychoval a stdale na ne vychovne posobi tak, aby deti konali
v rozpore s dobrymi mravmi, nijakym sposobom k nej neprejavili pozitiviu myslienku,
snahu, umysel, konanie, nieto este pomoc. ...

Sudne konanie o zruSenie vyzivného a teda i prdvna neistota vo veci pretrvala od
roku 2010, teda uz 6 rokov (!) co je dlha aj pre zdravého cloveka, financne zabezpeceného,
nieto este pre invalidnu dochodkynu, ktora nema prostriedky ani na lieky, ktoré nevyhnutne
potrebuje, a uz vobec nema prostriedky na liecbu...

Aj keby prislo ku pozitivnej zmene, nikdy nebude mozné vratit' staZovatelke spdt
uplynulé roky, zmarené pretahmi v konani, doveru deti z detstva, stratenu z dovodov
poruSenia zakladnych ludskych prav staZovatelky v konani, co je nevratné, navratenie do
zdraveho stavu, avSak, aspon by si mohla financne zabezpecit tak potrebné lieky a liecbu
pre stabilizaciu jej zdravotného stavu.

S ohladom na uvedené si stazovatelka uplatnuje primerané zadostucinenie...»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Pri preskimavani staznosti stazovatel’ky, zastGpenej kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud vychadzal z predmetu konania tak, ako ho vymedzila v petite svojej
staznosti. Stazovatel'’ka v odovodneni staznosti a v jej petite napadnuty rozsudok krajského
sudu z 19. septembra 2013 oznacuje sp. zn. ,,3 Co 537/2012“. Stazovatelka k st'aznosti
prilozila rozsudok krajského sudu z 19. septembra 2013 oznaceny sp. zn. 3 Co 536/2012.
Vychadzajic zuvedenej skutocnosti, ustavny sad uvedenie sp. zn. 3 Co 537/2012
povazoval za zrejmu nespravnost’ s tym, ze spravna spisova znacka predmetného rozsudku

je sp. zn. 3 Co 536/2012.
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II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podPla ¢l. 6 ods. 1
ac¢l.8 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 237/2010 a jeho rozsudkom z 23. januara 2012 a k namietanému poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 astavy a podlPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 237/2010 a jeho uznesenim z 27. jula 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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Napadnutym rozsudkom z 23. janudra 2012 okresny sid rozhodol vo veci same;j tak,
ze navrh st'azovatel’ky na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom

z 19. septembra 2013.

Napadnutym uznesenim z 27. jila 2012 okresny sud nevyhovel navrhu stazovatel’ky
na odpustenie zmesSkania lehoty. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie,

o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. aprila 2013.

Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktori uplatnil na zaklade odvolani
podanych stazovatel’kou v uvedenych veciach, vylucuje, aby rozhodoval ustavny sud, preto
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a podla ¢L. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 537/2012 a jeho uznesenim
z 18. aprila 2013 a k namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 237/2010 a jeho uznesenim

z 5. februara 2014

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacné a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumozinuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).
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Napadnutym uznesenim z 18. aprila 2013 krajsky sid rozhodol o odvolani
stazovatel’ky tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu z 27. jala 2012, ktorym tento
nevyhovel jej navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. V odovodneni napadnutého
uznesenia z 18. aprila 2013 krajsky sud v podstatnom uviedol:

,,Nakolko navrhovatelka podala odvolanie proti rozsudku ¢. k. 18 C/237/2010-147
zo dna 23. 1. 2012 vcas, jej navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
vzmysle § 58 ods. 1 O. s. p. nie je dovodny (ked’ lehotu na podanie odvolania nezmeskala,
nie je co odpustat). Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna sice z inych dévodov, avsak ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

V dovolani z 12. juna 2013 proti uzneseniu krajského sidu z 18. aprila 2013
stazovatel’ka uviedla, Ze uznesenie krajského sudu z 18. aprila 2013 jej bolo dorucené
13. mgja 2013, pricom st’aznost’ podala ustavnému sudu faxom 17. oktobra 2016, t. j. zjavne
po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, preto je potrebné st'aznost’

v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Nad ramec veci Gstavny sud poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim z 18. aprila
2013 krajsky sad potvrdil uznesenie okresného stdu, ale z dovodu, Ze st'aZovatelka
odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 23. januara 2012 podala vcas, preto nebolo
mozné vyhoviet' jej navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Tymto vlastne krajsky sud
rozhodol v plnej miere v prospech stazovatelky. Ustavny sid uZ uviedol
(IV. US 598/2012), Ze za splnenia zakonnych podmienok moze napadnit’ rozhodnutie sidu
prisluSnym opravnym prostriedkom z4sadne len Gc¢astnik konania [napr. § 201, § 240 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Z povahy veci vyplyva, Ze moze ist’ len
o toho ucastnika, v ktorého neprospech vyznelo rozhodnutie sudu. Tento neprospech
sa prejavi v zésade tym, ze ucastnik bol netispesny vo veci samej, pripadne rozhodnutim
procesnej povahy, ktoré znamend pre UCastnika ujmu (napr. nepriznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty a pod.). Uvedeny pravny zaver mozno
aplikovat’ aj na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ked'Ze stazovatel'’ka podala

staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 18. aprila 2013, ktoré bolo v jej
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prospech, je tymto dany aj dovod na odmietnutie st'aZnosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustne;.

Vzhl'adom na uvedené — v suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 13
dohovoru — je bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ndmietkou stazovatelky, Ze konajuce
sudy — okresny sud, pripadne krajsky sid — nepredlozili jej dovolanie z 12. juna 2013 proti

uzneseniu krajského sudu z 18. aprila 2013 na rozhodnutie najvysSiemu studu.

Napadnutym uznesenim z 5. februdra 2014 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby
v lehote 10 dni doplnila netiplné dovolanie z 23. decembra 2013, a to predloZenim originalu

splnomocnenia udeleného advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani.

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, Ze 16. maja 2014 dorucila osobne okresnému sudu
podanie, v ktorom reagovala na uznesenie okresného sudu z 5. februdra 2014, s ktorym
zarovenn predlozila aj origindl splnomocnenia. Z uvedenych okolnosti je zrejmé,
ze stazovatelka uznesenie okresné¢ho sudu prevzala — a to zjavne pred 16. majom 2014,
pricom staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy podala ustavnému stdu faxom 17. oktobra
2016, teda po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, preto ju Ustavny
sud odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podant

oneskorene.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 536/2012 a jeho rozsudkom z 19. septembra
2013

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,

ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
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je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std v pripade stazovatelky vychadzal zo svojej judikatiry (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom
dovolaci sud rozhodol, ze nie je pripustné. V stlade s uz ustalenou judikatirou tstavného
stdu nemozno vSak staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré

predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal ta ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 536/2012 a jeho rozsudkom z 19. septembra 2013 z hl'adiska
toho, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentt — a to v takom rozsahu, v akom
tento rozsudok a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, nepreskimal najvyssi sud

v napadnutom dovolacom konani.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom z 19. septembra 2013 rozhodol
tak, ze nepripustil navrh na zmenu névrhu st'azovatel’ky tykajuci sa zniZenia jej vyzivovace]
povinnosti k odporkyni od 8. septembra 2002 do 6. juna 2004 na sumu 30 % Zzivotné¢ho
minima a zniZenia jej vyzivovacej povinnosti k odporkyni od 9. decembra 2010 na sumu
30 % Zzivotného minima. Rozsudok okresného stidu v Casti zamietnutia ndvrhu na zruSenie
vyzivovace] povinnosti stazovatelky k odporkyni s tuc€innostou od 7. juna 2004
do 27. decembra 2010 zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Rozsudok okresného sudu
v Casti zamietnutia ndvrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti stazovatel’ky k odporkyni
s uc¢innost’ou od 28. decembra 2010 do 31. maja 2012 potvrdil. Rozsudok okresného stdu
vo zvySnej Casti vo veci samej zmenil tak, ze zru$il vyZivovaciu povinnost’ staZzovatel'ky
k odporkyni, ktorej vySka bola naposledy urcena Specifikovanym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Krajsky sid v oddévodneni
rozsudku uviedol:

,Navrhovatelka v podanom odvolani rozsirila navrh o eventualny petit ohladom
znizenia vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni odo dna 8. 9. 2002 do 6. 6. 2004

na sumu 30% Zivotného minima a zniZenia vyZivovacej povinnosti navrhovatelky
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k odporkyni odo dna 9. 12. 2010 na sumu 30% zivotného minima. Odvolaci sud uvedenu
zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 2 veta prva O. s. p. nepripustil (vyrok 1.), ked vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a zaroven
pripustenie pozadovanej zmeny navrhu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania (¢ 6 O. s. p.), ked navrhovatelke ni¢ nebranilo podat navrh na zacatie
predmetného konania dna 9. 12. 2010 uz v zneni poZadovanej zmeny navrhu.
Navrhovatelka v casti pozadovaného znizenia vyzivovacej povinnosti odo dna 8. 9. 2002 do
6. 6. 2004 na sumu 30 % zivotného minima navyse ziadala rozsirenie ndavrhu ohladom
pravoplatne rozhodnutej veci, ked o vySke vyzZivovacej povinnosti navrhovatelky k
odporkyni za obdobie od 8. 9. 2002 do 27. 12. 2010 uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V predmetnom konani sa navrhovatelka domahala zrusenia vyZivovacej povinnosti
k odporkyni pocnuc dnom 7. 6. 2004. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
17 Nc/66/01-761, zo dna 14. 6. 2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 11 CoP/132/08-78, zo dna 25. 11. 2008, pravoplatnym dna 27. 12. 2010, bola
navrhovatelke urcena vyzivovacia povinnost voci odporkyni v sume 3.000,- Sk mesacne
pocnuc diiom 8. 9. 2002, zrocné vyzivné za obdobie do 8. 9. 2002 do 31. 5. 2005 v celkovej
sume 98.300,- Sk bolo povolané splacat v mesacnych splatkach po 3.000,- Sk spolu
s beznym vyzZivnym pocnuc mesiacom august 2005, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Z uvedeného je zrejmé, Ze o vyske vyZivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni
za obdobie do 27. 12. 2010 uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 17 Nc/66/01-761, zo dna
14. 6. 2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP/132/08-78,
zodna 25. 11. 2008, ktorym bola ulozend navrhovatelke povinnost prispievat’ na vyzZivu
odporkyne sumou 3.000,- Sk mesacne pocnuc diiom 8. 9. 2002, tak predstavuje prekdzku
veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie o ndavrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
vobdobi od 7. 6. 2004 do 27. 12. 2010 (ked pri pravoplatnom rozhodnuti o povinnosti plnit
vyzivovaciu povinnost' bola prejudicidlne posudena existencia a teda trvanie vyZivovacej
povinnosti navrhovatelky k odporkyni). Nakolko prekdzka veci prdavoplatne rozhodnutej
(S 159 ods. 3 O. s. p.) predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, odvolaci
sud napadnuty rozsudok v casti zamietnutia navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti

navrhovatelky k odporkyni v obdobi od 7. 6. 2004 do 27. 12. 2010 v zmysle § 221 ods. 1
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pism. d) O. s. p. zrusil a v zmysle § 104 ods. I veta prva O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 2
O. s. p. konanie v tejto casti zastavil (vyrok Il.). Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pri
zmene rozsudku v zmysle § 163 ods. 1 O. s. p. nemozno preskumavat’ spravnost povodného
rozsudku; je potrebné zaoberat' sa len otazkou, ¢i doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
odovodnuju zmenu povodného rozsudku. Zmena takéhoto rozsudku nie je mozZna spdtne
bez obmedzenia, teda aj za obdobie pred vyhldasenim pozmenujuceho rozsudku.

Navrhovatelka v odvolani namietla prejednanie a rozhodnutie veci sudom prvého
stupfia na pojednavani dna 23. 1. 2012 napriek jej ospravedineniu a Ziadosti o odrocenie
pojednavania. Nakolko v spise sa Ziadne ospravedinenie navrhovatelky so Ziadostou
o odrocenie pojednavania nenachddza, sud prvého stupna spravne postupoval, ked vec
vzmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal v jej nepritomnosti.

Odvolaci sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze odporkyna skoncila
vysokoskolske Studium na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
dna 30. 5. 2012; podla potvrdenia _ zo dna 6. 6. 2013 je odporkyna
zamestnand od 15. 10. 2012. Odporkyna uviedla, Ze po skonceni Studia bola zamestnana
od 1. 7. 2012 a ndsledne podla zalozeného potvrdenia. Na zdklade uvedeného bol v case
rozhodovania spravny zaver sudu prvého stupna ohladom trvania vyzivovacej povinnosti
navrhovatelky voci odporkyni. Vzhladom k predmetu konania, ktorym bolo zrusenie
vyzZivovacej povinnosti, su potom nedovodné namietky tykajuce sa nevysporiadania
so zmenou pomerov ucastnicok konania. Odporkyna na pojednavani odvolacieho sudu dna
19. 9. 2013 suhlasila so zrusenim vyZivovacej povinnosti pocnuc dinom 1. 6. 2012 s tym, Ze
od navrhovatelky nebude pozZadovat zZiadne zameSkané vyZivné, t. j. nebude si od nej
uplatinovat’ Ziadne naroky z titulu vyZivovacej povinnosti; navrhovatelka za tychto
podmienok suhlasila so zrusenim vyZivovacej povinnosti od 1. 6. 2012.

Nakolko i pre rozsudok odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia,
odvolaci sud v casti zamietnutia navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky
k odporkyni s ucinnostou od 28. 12. 2010 do 31. 5. 2012 napadnuty rozsudok potvrdil
(vyrok I11.) a vo zvysnej casti vo veci samej zmenil tak, Zze v zmysle § 78 ods. 1 veta prva
Zak. o rodine a § 163 ods. 1 O. s. p. zrusil vyzZivovaciu povinnost navrhovatelky
k odporkyni, ktorej vyska bola naposledy urcend rozsudkom Okresného sudu Bratislava V

C. k. 17 Nc/66/01-761, zo dna 14. 6. 2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
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v Bratislave ¢. k. 11 CoP/132/08-78, zo dna 25. 11. 2008, s ucinnostou od 1. 6. 2012 (vyrok
v.).«

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ako
odvolacieho stdu vychadzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto v relevantnom rozsahu preskumal aj rozsudok okresného stiidu
sp.zn. 18 C 237/2010 z 23. januara 2012, ktorym tento zamietol navrh stazovatel’ky
na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Okresny sid v rozsudku, aplikujiac § 62 ods. 1 a 2
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), uviedol:

., Zakonna povinnost' rodicov plnit vyzZivovaciu povinnost' detom vznika narodenim
a trva do casu, kym dieta nie je schopné samo sa zZivit. VyzZivovacia povinnost teda nie je
ohranicenad dosiahnutim urciteho veku dietata. Vyzivovacia povinnost rodicov k detom tak
trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a uspokojovat svoje potreby.
Za okolnost odovodnujucu trvanie vyzZivovacej povinnosti rodicov je potrebné akceptovat
Studium. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze odporkyna je aj v sucasnosti
Studentkou denného studia na vysokej Skole a teda nie je schopnd sa sama Zivit.
Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze doposial trva i vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci
nej. Navrhovatelkou wuvadzané skutocnosti tykajice sa jej majetkovych pomerov
a zdravotného stavu mézu mat vplyv na vysku jej vyZivovacej povinnosti, nesposobuju vsak
jej zanik. Na zadklade uvedenych skutocnosti, ako aj citovanych zdkonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet, kedZe jej vyZivovacia
povinnost voci odporkyni stdle trva a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

¢

tohto rozhodnutia. *
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Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 19. septembra 2013.
Stazovatelka predovsSetkym namieta, Ze krajsky sud svoj rozsudok nedostatocne odovodnil
— neuviedol, ako zohl'adnil zmenu jej pomerov a zmenu pomerov odporkyne, neprihliadol
na prijmy otca odporkyne. Namieta tiez, Ze krajsky sud rozhodol v jej nepritomnosti

a nezaslal jej vyjadrenia odporkyne k jej ndvrhu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva zaver o tom, ako tieto sidy posudili ndvrh staZzovatelky.
V prerokivanom pripade je rozhodujice, Ze stazovatelka navrhom Ziadala, aby okresny
sud, resp. krajsky std rozhodli o zruseni jej vyzivovacej povinnosti. AZ v odvolacom konani
navrhla zmenu svojho navrhu, kedy ziadala, aby sudy rozhodli o znizeni rozsahu jej
vyZivovace] povinnosti na zdkonné minimum. Podl'a nazoru Gstavného sudu sa krajsky sud
v spojeni s okresnym sudom dostato¢ne vysporiadal s relevantnymi skuto¢nostami —
vysvetlil, preco rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu ndvrhu, vysporiadal sa s relevantnou
skuto¢nost’ou, ¢i odporkynia je schopna sama sa zivit,, pricom poukazal na jej vysokoskolské
Stadium a tiez den jeho ukoncenia, vysporiadal sa aj so vztahom medzi predchadzajacou
upravou vyzivného a navrhom stazovatelky. Pravne zavery krajského sidu v spojeni
s okresnym sudom nie s arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto su Ustavne

udrzatelné.

Ustavny sud neakceptoval namietku stazovatelky, Ze jej krajsky std nedoruéil
vyjadrenia odporkyne k navrhu. Tuto skutocnost’ mohla a mala uplatnit’ v dovolani, ¢o vSak
neurobila, preto nie je pripustné, aby takuto namietku uplatnila prvykrat az v staznosti

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny sud tiez neskiimal namietku o tom, Ze rozsudky okresného sudu a krajského

sudu nie su riadne oddvodnené, ked’Ze tuto skutocnost’ skiimal najvys$si sid v konani

o dovolani stazovatel’ky.
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V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu z 19. septembra 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu v spojeni
s pravnhym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona o rodine krajskym sudom ako
odvolacim sidom v spojeni s okresnym stidom ako sitdom prvého stupna takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a podla ¢L. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014 a jeho uznesenim

z 23. jina 2016
Najvyssi sid napadnutym uznesenim z 23. juna 2016 odmietol dovolanie

stazovatel’ky. V uzneseni poukézal na doteraj$i priebeh konania, na jednotlivé rozhodnutia

konajacich stdov, na dovolaciu argumentaciu stazovatelky. Poukézal na to,
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7e stazovatel’ka namietala, Ze jej postupom sidov bola odiata moznost konat [§ 237
pism. f) OSP], Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], a Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi sud skiimal pripustnost’
dovolania podl'a § 238 OSP, pricom uviedol:

,V danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine a preto je pripustnost dovolania vyslovne
vylucena ustanovenim § 238 ods. 4 O. s. p. a o pripad vynimky z nepripustnosti dovolania

‘

v zmysle citovaného ustanovenia v predmetnej veci nejde. ‘

Nasledne najvyssi sud s poukazom na dovolaciu argumentaciu stazovatel'ky skamal,
¢i je naplneny dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP, pricom uviedol:

, Podla ndzoru dovolatelky k odnatiu moznosti konat pred sudom malo dojst
z dovodu, zZe sud ju v zmysle § 5 ods. 1 O. s. p. procesne nepoucil v suvislosti s jej procesne
nekvalifikovanym pozmenujicim navrhom na zmenu vysky vyzivného.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud podanie navrhovatelky — zmenu
navrhu povazoval za naleZity pozmenovaci navrh, ked ho bez dalSiecho prejednal
a posudzoval z hladiska splnenia predpokladov predvidanych v § 95 ods. 2 O. s. p. Zmena
navrhu na zacatie konania je zakladnym dispozicnym ukonom navrhovatela predmetom
konania, je vSak viazana na suhlas sudu, ktory - zmenu navrhu prejedna podla procesnych
pravidiel a zasad.

Obsah dovolacich namietok navrhovatelky v suvislosti s nepripustenim zmeny
navrhu smeroval k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci vzhladom na zakonnu
pravau upravu (§ 95 ods. 2 O. s. p.) a to najmd v suvislosti s posudenim splnenia
podmienok pre uspesnost’ takéhoto ndavrhu. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nespravne prdvne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za
pripustny dovolaci dovod, ktory vSak mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo
nespravne pravne posudenie ale pripustnost dovolania nezaklada.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti navrhovatelky konat pred
sudom malo dojst’ tiez tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil,

nevysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami, ktoré v konani vysli najavo. Rozhodnutie
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navrhovatelka povazovala za nepreskumatelné z dovodu, zZe nie je v sulade so zakonnou
poziadavkou preskumatelnosti a zrozumitelnosti sudneho rozhodnutia. ...

Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015
prijalo stanovisko, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.

V prejednavanej veci o takyto vynimocny pripad vybocenia z medzi § 157 ods. 2
O. 5. p. sa nejednd. Rozhodnutie odvolacieho siidu spliia kritéria odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vsetkych jeho vyrokoch. Odvolaci sud (ako vyplyva uz z vyssie
uvedeného) nalezZite vysvetlil, pre nesplnenie ktorej rozhodujucej skutocnosti
navrhovatelkou navrhovanu zmenu nepripustil.

Odvolaci sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil, v Ccasti zamietnutia ndvrhu na zruSemie vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky k odporkyni s ucinnostou od 7. juna 2004 (t. j. od dosiahnutia plnoletosti
odporkyne) do 27. decembra 2010, keby bola pravoplatne ustdalend vyzivovacia povinnost
navrhovatelky k odporkyni (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
17 Nc 66/01). Odvolaci sud pri zmene pomerov nevylucil moznost zmenit pévodny rozsudok
o vyzivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). V prejedndavanej veci vsak rozhodnut’ o zruseni
vyzivovacej povinnosti podla ndvrhu by znamenalo preskumanie vecnej spravnosti
povodného rozsudku (rozsudku o urceni vyzZivovacej povinnosti). Zdoraznil, Ze uvedené
wlucuje § 159 ods. 3 O. s. p. a § 163 ods. 1 O. s. p. Odovodnenie rozsudku odvolacieho
sidu aj v dalsich dvoch vyrokoch (IIl. a IV. vyrok) splia zdkladné poziadavky kladené
na odovodnenie sudnych rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zdaverom sudu prvého stupna o trvani
vyzivovacej povinnosti navrhovatelky do 31. maja 2012 a preto rozsudok sudu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatelky o zruSenie vyZivovacej povinnosti za obdobie
od 28. decembra 2010 do 31. maja 2012 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
O. 5. p.). Zaroven vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k odporkyni, naposledy urcenu

rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 14. juna 2005 ¢. k. 17 Nc 66/01-761 v spojeni
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s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp. zn. 11 CoP 132/08
s ucinnostou od 1. juna 2012 zrusil. Pravne tento vyrok rozsudku zdovodnil s odkazom
na § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O. s. p. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu tak dava odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania,
preto ho dovolaci sud povazuje za riadne zdovodnené, a teda za presvedcive.

Ndamietka dovolatelky vo vztahu k nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu preto nebola dévodnd. Dovolaci sud zdorazinuje, ze za vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstiv navrhovatelky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami a pravaymi nazormi (I. US 50/04).

Dovolaci sud zhodne s nazorom odvolacieho sudu povazuje procesny postup sudu
prvého stupna podla § 101 ods. 2 O. s. p. za suladny so zakonom. Navrhovatelka v priebehu
prvostupnioveho, odvolacieho ani dovolacieho konania nedolozZila Ziadny relevantny doklad
preukazujuci jej ospravedlnenie a Ziadost o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 23. januara 2012.

Zalobkyria neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sid jej odnal moznost pred siidom
konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho dalSieho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pism. a/ az d/ a g/, § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci
preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Dovolatelka vady uvedené

v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni skimal pripustnost’ dovolania, pricom uviedol,
ze dovolanie nie je podla § 238 ods. 4 OSP pripustné. Nasledne skimal existenciu vady
podla § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze stazovatel'ke mala byt odilatd moZnost’ konat’ pred sidom
z dovodu, ze okresny sud a krajsky sud svoje rozsudky neodovodnili riadne. Dospel
k zaveru, ze predmetné rozsudky sudov nizSieho stupiia st riadne odovodnené, preto

nemozno akceptovat’ namietku stazovatel’ky o odnati moznosti konat’ podla § 237 pism. f)
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OSP. Ustavny sud konstatuje, ze pravne zavery najvysSieho sidu nemozno povaZovat
za arbitrarne, najvyssi sud odévodnil vyrok svojho uznesenia dostatocnym spdsobom, preto

tieto pravne zavery nie su ani zjavne neodovodnené, ked’Ze st tistavne udrzatel'né.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze najvyssi sid ani v konani sp. zn. 4 Cdo 340/2014 nerozhodol o skorSom
dovolani stazovatelky proti uzneseniu krajského sidu z 18. aprila 2013, ustavny sud
konStatuje, Ze je bez pravneho vyznamu sa touto ndmietkou zaoberat, ked'Ze uznesenie
krajského sudu z 18. aprila 2013 bolo v prospech stazovatel’ky, preto aj pripadné

neprerokovanie dovolania nemohlo spdsobit’ uyymu v jej pravnom postaveni.

V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
sudnictva, preto mdze do vykladu zidkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to mad za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Kedze ale ustavny std v pripade napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu ako dovolacieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéciu stazovatel’ky za spdsobilu na to, aby
len na jej zédklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’” ako Ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndazorom najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.
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Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

IL.5 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 340/2014 a jeho uznesenim z 23. juna 2016

Stazovatel’ka v tejto Casti staznosti namieta porusenie zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho stidu v napadnutom konani a jej uznesenim z 23. jina 2016. V stvislosti
s porusenim oznacenych prav bolo podla stazovatelky poruSené aj jej zakladné pravo

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje v prvom rade na svoju judikataru, podla
ktorej si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (najvysSi sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak(l moznost’ realne nepriptstaju (IIL US 263/03, IV. US 16/04, I1I. US 1/05,
I11. US 342/08).
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Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy oznaGeny vieobecny sid meritorne rozhodol pred jej podanim (IL. US 184/06),
a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost’ou tohto siidu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat' k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatiarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).
Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom dovolacom

konani a jeho uznesenim z 23. juna 2016. Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze v Case
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podania tejto staznosti ustavnému sudu uz najvyssi sud v napadnutom konani rozhodol
uznesenim z 23. juna 2016, ktoré zaroven bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky dorucené
15. augusta 2016. Takto mozno dospiet k zaveru, ze k namietanému poruSovaniu
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz postupom najvyssieho sidu v napadnutom dovolacom konani nemohlo v ¢ase podania
staznosti dochddzat. Vzhl'adom na tento pravny zaver nemozno uvazovat’ ani o vysloveni
porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na tomto zaklade tustavny sud
staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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